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ACORDAO
(SDI-2)
GMABB/pv

EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
CONTRADICAO EVIDENCIADA. DIVERGENCIA
ENTRE O VOTO DO RELATOR E AS NOTAS
TAQUIGRAFICAS. PREVALENCIA DO
ENTENDIMENTO EXTRAIDO DAS NOTAS
DEGRAVADAS DA SESSAO DE JULGAMENTO.
1. O acérddao embargado foi publicado no
sentido do desprovimento do recurso ordinario
interposto pela litisconsorte passiva, ora
embargante, confirmando-se a concessao
parcial da seguranca para limitacdo da
constricdo a 30% dos honorarios médicos do
impetrante. Todavia, a partir das notas
taquigraficas da sessao de julgamento da SDI-2
de 09/11/2021, observa-se que o Exmo.
Ministro Alexandre Agra Belmonte, entdo
Relator, refluiu em seu posicionamento
original, passando a acompanhar o Exmo.
Ministro Evandro Valaddo no sentido de dar
parcial provimento ao recurso ordinario
interposto pela ora embargante, a fim de
limitar a constricao a 30% do total de
rendimentos auferidos pelo impetrante, e nao
somente dos honorarios médicos. Impde-se,
assim, sanar o vicio, na forma do art. 897-A da
CLT.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, intérprete precipuo da legislacao
processual comum infraconstitucional, orienta
no sentido de que, havendo discrepancia entre
o voto apresentado pelo relator e as notas
degravadas da sessdao de julgamento, estas
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devem  prevalecer, por representarem
fielmente o julgamento colegiado da
controvérsia. Precedentes do ST).

4. Desse modo, os embargos de declaracdo
comportam provimento para, nos termos da
fundamentacao, reformar o acérdao recorrido
e limitar a constricado a 30% sobre os
rendimentos totais do impetrante, tudo
conforme registrado nas notas taquigraficas do
julgamento.

Embargos de declaragcdao conhecidos e
providos.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de
Declaragao em Recurso Ordinario Trabalhista n°
TST-ED-ROT-100051-06.2019.5.01.0000, em que é Embargante ANA PAULA AVELINO
MOTA e Embargado JOSE CARLOS DA COSTA LOPES e CASA DE SAUDE BONSUCESSO
LIMITADA e Autoridade Coatora JUIZ TITULAR DA 532 VARA DO TRABALHO DO RIO DE
JANEIRO.

Trata-se de embargos de declaracao opostos pela litisconsorte
passiva, em face de acérdao desta Subsecdo, da relatoria do Exmo. Ministro Alexandre
de Agra Belmonte, que negou provimento ao recurso ordinario.

Intimados, os embargados nao apresentaram manifestacgao.

E o relatério.

VOTO
1. CONHECIMENTO

Tempestivos e com representacdo processual regular, CONHECO
dos embargos de declaracao.
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2. MERITO

Esta Subsec¢do negou provimento ao recurso ordinadrio interposto
pela litisconsorte passiva. Estes sao os fundamentos constantes da ementa do julgado:

| - RECURSO ORDINARIO DA LITISCONSORTE. MANDADO DE
SEGURANCA. PRELIMINAR DE EXTINCAO DO PROCESSO EM RAZAO DA FALTA
DE PECAS ESSENCIAIS. A ndo juntada de pecas tais como cdpia da carteira de
identidade, CPF, registro no Conselho Regional de Medicina, comprovante de
residéncia e certiddo de transito em julgado da decisdo executiva ndo obsta a
andlise da pretensdo mandamental, ndo podendo ser arguida nulidade
quando sequer ha mencdo de prejuizo a parte contraria. Rejeita-se a
preliminar.

PENHORA DE 30% DOS HONORARIOS MEDICOS PARA PAGAMENTO DE
DEBITO TRABALHISTA. ATENDIMENTO AOS PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE. 1. Trata-se de mandado de
seguranca em que se discute a ordem de bloqueio de honorarios médicos
recebidos pelo sécio da empresa devedora na reclamacao trabalhista matriz.
A litisconsorte pretende a reforma do julgado para restabelecer o bloqueio
total dos valores recebidos pelo impetrante a titulo de honorarios médicos em
face do contrato de trabalho firmado com a UNIMED. 2. Da andlise das
declara¢des de rendimentos presentes nos autos, verifica-se que embora o
impetrante receba valores de varias empresas ou institui¢cdes, o contrato com
a UNIMED é a sua principal fonte de renda, sendo consideravelmente superior
as demais fontes pagadoras. 3. Dessa forma, ndo se afigura razoavel o
bloqueio da totalidade dos valores pagos pela UNIMED ao impetrante, que é
pessoa idosa, sendo que as verbas possuem natureza alimentar e sdo
utilizadas na manutencdo do impetrante. 4. Nesse contexto, a decisdo do
Tribunal Regional, que impds a penhora de 30% (trinta por cento) dos valores
depositados a titulo de honorarios médicos da UNIMED, esta em sintonia com
os principios da razoabilidade e da proporcionalidade. Recurso ordinario da
litisconsorte conhecido e desprovido.

Il - RECURSO ORDINARIO ADESIVO DO IMPETRANTE. PENHORA DE 30%
DOS HONORARIOS MEDICOS. ATO IMPUGNADO PRATICADO NA VIGENCIA DO
CPC/15. ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL N° 153 DA SBDI-2, INAPLICAVEL.
ABUSIVIDADE NAO DEMONSTRADA. PREVISAO LEGAL. ARTIGOS 529, § 3°, E
833, 8 2°, DO CPC/15. 1. Conquanto nao houvesse previsdo legal no Codigo de
Processo Civil de 1973, o novo Cédigo de Processo Civil, em seu art. 833, ao
prever a impenhorabilidade dos vencimentos, subsidios, soldos, salarios,
remuneragdes, proventos de aposentadoria, pensdes, peculios e montepios,
expressamente estabelece ressalva no § 2° relativamente "a hipotese de
penhora para pagamento de prestacdo alimenticia, independentemente de
sua origem", no que se incluem, portanto, os créditos de natureza trabalhista.
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2. O art. 529, 8§3°, também do CPC/15, por seu turno, limita o percentual de
penhora a 50% do ganho liquido do executado, revelando, dessa forma, a
preocupacdo do legislador em também ndo desprover o devedor de quantia
minimamente necessaria a sua subsisténcia. 3. Diante da inovacdo legislativa
trazida com o CPC/15, e com o fim de evitar aparente antinomia, o Tribunal
Pleno, por meio da Resolucdo 220, de 18/9/2017, alterou a redacdo da
Orientacdo Jurisprudencial n° 153 da SBDI-2, de modo a adequa-la, limitando
sua aplicacdo aos atos praticados na vigéncia do CPC/73, o que ndo é a
hipétese dos autos, haja vista que o ato inquinado de coator ocorreu em
2018, na vigéncia, portanto, do CPC/15. 4. No caso concreto, a autoridade
coatora determinou o bloqueio da totalidade dos valores recebidos pelo
impetrante a titulo de honorarios médicos da UNIMED. E ao julgar a presente
acao mandamental, o Tribunal Regional concedeu parcialmente a seguranca e
limitou a penhora a 30% do valor dos honorarios médicos recebidos da
UNIMED. 5. A litisconsorte requer a reforma do julgado para que seja
restabelecido o boqueio de todo o valor recebido a titulo de honorarios
médicos da UNIMED. 6. Ocorre que a fixacdo do percentual de 30% para o
pagamento do débito trabalhista esta em harmonia com a nova ordem
juridica processual e com o principio de direito intertemporal tempus regit
actum, ndo havendo direito liquido e certo a se contrapor a tais parametros.
Precedentes. Recurso ordindrio adesivo do impetrante conhecido e
desprovido.

Nos embargos de declaracdo, a litisconsorte passiva aponta
contradicdo e erro material no julgado.

Argumenta que, na sessao em que julgado o recurso ordinario,
prevaleceu o entendimento pelo provimento parcial do apelo, a fim de permitir a
penhora de 30% dos vencimentos totais do impetrante, e ndo dos honorarios médicos.
Aduz que referido resultado de julgamento se infere, igualmente, do informativo de
jurisprudéncia do TST e do voto convergente do Ministro Evandro Valadao.

Entende, assim, que houve erro material na publicacdo do voto.

Assiste-lhe razao.

O acérddao embargado foi publicado no sentido do
desprovimento do recurso ordinario interposto pela litisconsorte passiva, ora
embargante, confirmando-se a concessao parcial da seguranca para limitacdo da
constricdo a 30% dos honorarios médicos do impetrante.

Todavia, a partir das notas taquigraficas da sessao de julgamento
da SDI-2 de 09/11/2021, observa-se que o Exmo. Ministro Alexandre Agra Belmonte,
entdo Relator, refluiu em seu posicionamento original, passando a acompanhar o Exmo.
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Ministro Evandro Valadao no sentido de dar parcial provimento ao recurso ordinario
interposto pela ora embargante, a fim de limitar a constricdo a 30% do total de
rendimentos auferidos pelo impetrante, e ndo somente dos honorarios médicos.
Confira-se:

A Sr.2 Secretaria - Processo ROT n.° 100051-06/2019 - Relator: Ex. mo Sr.
Ministro Alexandre de Souza Agra Belmonte. RECORRENTES E RECORRIDOS:
JOSE CARLOS DA COSTA LOPES E ANA PAULA AVELINO MOTA. RECORRIDA:
CASA DE SAUDE BONSUCESSO LIMITADA. AUTORIDADE COATORA: JUIZ
TITULAR DA 53.7 VARA DO TRABALHO DO RIO DE JANEIRO. Suspenso o
julgamento deste processo em virtude do pedido de vista regimental do Ex.
mo Sr. Ministro Evandro Valaddo apés o Ex.mo Sr. Ministro Relator ter votado
no sentido de conhecer do recurso ordinario do litisconsorte e negar-lhe
provimento e conhecer do recurso ordinario do impetrante e negar-lhe
provimento. Ndo participa do julgamento o Ex.mo Sr. Ministro Alberto Bastos
Balazeiro.

O Sr. Ministro Luiz Philippe Vieira de Mello Filho (Presidente) - Tem a
palavra o Ministro Evandro, Vistor.

O Sr. Ministro Evandro Valaddo - Obrigado, Sr. Presidente. Serei
bastante objetivo neste caso. O Ministro Alexandre, hoje, estd tdo preciso,
analitico em suas vistas que tenho até duvidas em langar a minha divergéncia
neste caso. De toda sorte, Sr. Presidente, estou divergindo parcialmente do
voto do eminente Ministro Relator e, muito brevemente, explicarei por qué.
No recurso ordinario da litisconsorte em mandado de seguranca, entendeu o
eminente Ministro Relator correta a decisdo regional que limitou a penhora
dos vencimentos de honorarios médicos a 30% dos valores recebidos da
Unimed pelo impetrante. Trago a minha divergéncia parcial por entender que,
neste caso, a melhor solugdo estaria mesmo com o Juizo de primeiro grau que
determinou a penhora de valores superiores aos 30% dos honorarios médicos
da Unimed, porque, ao fim e ao cabo, o impetrante recebia também
honorarios médicos de outras instituicdes e isso esta devidamente provado
nos autos. Entdo, trago aqui que a permissdo de 50% dos vencimentos, como
esta no Coédigo de Processo Civil, para fazer frente as verbas de natureza
alimentar é da totalidade dos provimentos existentes, e ndo, eventualmente,
de uma matricula, como é neste caso da Unimed. Por essa razao - demonstro
isso em meu voto-vista -, o limite imposto no caso concreto pelo Juizo de
primeiro grau ndo supera sequer... A margem maxima de rendimentos totais
ficaria em 37% e a decisdo regional importaria, na verdade, em 9% dos
vencimentos totais de 2017/2018 e 11% de 2015/2016. Parece-me, entdo,
muito inferior ao que a prépria lei estabelece como limite para a penhora. Por
isso, Sr. Presidente, entendo que a interpretacdo que deve ser dada ao
dispositivo é a de limitacdo a tese de 50% da totalidade dos vencimentos, e
ndo de uma Unica matricula, como é o caso. Assim, entendo correta a decisdo
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do Juizo de primeiro grau e entendo que ndo se agiu em abuso ou de forma
contraria a lei. Rapidamente, nesse sentido, divirjo do Relator para conhecer
do recurso de embargos interposto pela parte litisconsorte e prové-lo a fim de
manter os efeitos do ato coator, que respeita o percentual legal, pois, embora
determine a penhora total de uma das fontes de renda do executado, esta
ndo ultrapassa 40% do total dos rendimentos liquidos da parte impetrante,
correspondendo a 39% em 2015/2016, de acordo com o Imposto de Renda,
que também estd nos autos, a 32% em 2016/2017 e a 37% em 2017/2018,
conforme determina o art. 529, § 3.°, do Cddigo de Processo Civil de 2015, e
acompanho o voto do Relator no sentido de conhecer do recurso ordinario
adesivo do impetrante e ndo prové-lo. E como voto, Sr. Presidente.

O Sr. Ministro Luiz Philippe Vieira de Mello Filho (Presidente) - Obrigado,
Ministro Evandro. Concedo a palavra ao preciso eminente Ministro Relator
Alexandre Agra para, na esteira do Ministro Evandro Valaddo, fazer breves
considerac®es sobre o voto de S. Ex.2.

O Sr. Ministro Alexandre de Souza Agra Belmonte - Pois ndo, Sr.
Presidente. Parabenizo o Ministro Evandro pela analise aprofundada feita,
mas pondero o seguinte: da analise das declaragdes de rendimentos
presentes nos autos, verifica-se que, embora o impetrante receba proventos
de aposentadoria e valores de varias empresas ou instituicdes, o contrato com
a Unimed é a sua principal fonte de renda e a Unica estavel, sendo
consideravelmente superior ao que recebe das demais fontes pagadoras.
Entdo, ndo se afigura para mim possivel ou razoavel o bloqueio da totalidade
dos valores pagos pela Unimed visto que o impetrante é pessoa fisica idosa,
nasceu em 1950, e as verbas de natureza alimentar sdo utilizadas na
manutencdo de suas despesas. Além disso, na divergéncia parcial do Ministro
Evandro, fica claro que manter o ato coator, ou seja, fazendo o que S. Ex.?
propde, resultara em uma constricdo de cerca de 40% dos rendimentos
liquidos dele. Penso que este valor de 30% é o que temos determinado nesta
Justica especializada. Entdo, creio que calcular os 30% sobre a principal, e
praticamente a mais importante fonte de renda, neste caso, vai até gerar para
o reclamante maior seguranca. Mantenho o voto por essas raz8es singelas, Sr.
Presidente.

O Sr. Ministro Luiz Philippe Vieira de Mello Filho (Presidente) - Obrigado,
Ministro Alexandre. Entdo, tomo os votos. Ministro Douglas, como vota V. Ex.*?

O Sr. Ministro Douglas Alencar Rodrigues - Sr. Presidente, parece-me
este ser um daqueles casos em que os dois Ministros estdo, em parte,
corretos e, em parte, equivocados, com todas as vénias. E justifico por qué. O
Ministro Alexandre pondera que as fontes de rendas paralelas sdo oscilantes
e, por isso, haveria o risco de afronta ao proéprio postulado da menor
onerosidade ao devedor. Por outro lado, o Ministro Evandro considera a base
de calculo anual, presente nas declara¢des de Imposto de Renda, para aferir
que o valor arbitrado, menos de 40%, estaria dentro do parametro legal do
art. 529, § 3.°, do Cédigo de Processo Civil. Sr. Presidente, a minha inclinagdo
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seria votar com a divergéncia do Ministro Evandro, mas, insisto, eu precisaria
examinar um pouco melhor o caso, a ndo ser que o Ministro Evandro e o
Ministro Alexandre pudessem esclarecer aspectos e, quem sabe, encontrar
um ponto de consenso, porque ndo ha dulvida de que a oscilagdo de
vencimentos, que justifica o voto dissonante, ou melhor, as receitas adicionais
gue revelam um percentual de penhora dentro dos parametros legais, pode,
nos exercicios seguintes, traduzir, quem sabe, até mesmo afronta ao limite
maximo de 50% que é fixado em lei para essas apreensdes. Parece-me que
estamos diante de um terreno duvidoso. Talvez eu faga essas ponderacdes,
Sr. Presidente, em um primeiro momento, para ouvir o Ministro Relator e o
Ministro Evandro a respeito desse cenario.

O Sr. Ministro Luiz Philippe Vieira de Mello Filho (Presidente) - Ministro
Douglas, V. Ex.? ndo prefere pedir vista?

O Sr. Ministro Douglas Alencar Rodrigues - Sr. Presidente, talvez, mas o
Ministro Evandro fez um voto tdo analitico, estudou o processo. A minha
ponderagdo Unica é se a referéncia anual ndo gera risco de afronta ao
preceito legal, porque, se ha oscilacdo, como pondera o Ministro Alexandre, os
30% seriam um caminho seguro no interesse tanto do credor quanto do
proprio devedor.

O Sr. Ministro Luiz Philippe Vieira de Mello Filho (Presidente) - E so
constar que fica vedado ultrapassar o limite de “x"%.

O Sr. Ministro Douglas Alencar Rodrigues - Perfeita a solucao.
Mensalmente, caberia ao devedor apresentar os seus informes de
rendimentos? Seria uma solu¢do muito interessante.

O Sr. Ministro Luiz Philippe Vieira de Mello Filho (Presidente) - O
Ministro Evandro mostra até uma variacdo que esta ocorrendo, digo,
ocorreria, j& ocorreu nos anos anteriores. Se prevalecer o voto de S. Ex.?, S.
Ex.? poderia estabelecer que jamais se podera ultrapassar o limite de 40%
necessario, previsto na lei, sobre o valor. Entdo, ele fica em aberto. Aquele
valor o Juiz ira aferir mensalmente. Tem a palavra o Ministro Alexandre.

O Sr. Ministro Alexandre de Souza Agra Belmonte - Sr. Presidente, o que
eu poderia propor diante dessas ponderacbes bem trazidas por V. Ex.? e pelo
Ministro Douglas seria a fixacdo, entdo, em 30% sobre a totalidade dos
rendimentos liquidos, com um minimo estabelecido de 30% em relacdo ao
valor que é recebido da Unimed. Acho que isso resolveria. Penso que calcular
40% sobre todos os valores que sdo recebidos ultrapassa o que temos fixado
em casos como este. Entdo, 0 que proponho seria 30% sobre tudo, mas com
limitacdo minima de 30%, pelo menos, sobre a questdo da Unimed.

O Sr. Ministro Luiz Philippe Vieira de Mello Filho (Presidente) - Entdo,
permita-me, Ministro Alexandre, eu vou propor que ou o Ministro Douglas
peca vista ou V. Ex.?, pois parece que nao conseguiram penhorar. Por isso,
foram somente a Unimed.

O Sr. Ministro Alexandre de Souza Agra Belmonte - Entdo, o meu voto
esta encaminhado no sentido correto.

Firmado por assinatura digital em 28/06/2022 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP 2.200-2/2001, que
instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrdnico http://ww.tst.jus.br/validador sob cédi go 1004AF5A9E78761C19.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.8

PROCESSO N° TST-ED-ROT-100051-06.2019.5.01.0000

O Sr. Ministro Luiz Philippe Vieira de Mello Filho (Presidente) - Nao,
Ministro Alexandre. O valor seria de 30% do limite maximo.

O Sr. Ministro Alexandre de Souza Agra Belmonte - Sim.

O Sr. Ministro Luiz Philippe Vieira de Mello Filho (Presidente) - Observar
o limite maximo

O Sr. Ministro Alexandre de Souza Agra Belmonte - Exatamente. 30% do
limite maximo, uma garantia deste minimo de 30%. Foi isso 0 que eu quis
dizer. O maximo é o minimo também.

A Sr.? Ministra Maria Helena Mallmann - Seria um teto.

O Sr. Ministro Luiz Philippe Vieira de Mello Filho (Presidente) - Tem a
palavra o Ministro Evandro.

O Sr. Ministro Evandro Valadao - Sr. Presidente, acato a sugestao de
V. Ex.2. Entdo, meu voto ficard desta forma: 30% do total de rendimentos
auferidos exatamente como V. Ex.” propde. Eu sé quis esclarecer que estamos
nos referindo, neste caso, a uma tutela que pode ser revogada, modificada a
qualquer tempo, quer dizer, entendendo o Juiz da causa que o valor que ele
determinou, agora sufragado pelo Tribunal, esta excessivo e pode levar a risco
a subsisténcia, ele mesmo tem o dever de reduzir o valor. E, eventualmente,
ndo o fazendo, umnovo mandado de seguranca discutindo esta matéria.
Entdo, acato inteiramente a sugestao de V. Ex.? no percentual de 30% sobre o
total da remuneracdo. Exatamente como V. Ex.? propds.

O Sr. Ministro Alexandre de Souza Alexandre Belmonte - Entdo,
faco a adaptacdo. Ndo vejo nenhum entrave em fazer dessa maneira, até
porque, bem ou mal, 30% de tudo abrangem os 30% da Unimed.

O Sr. Ministro Luiz Philippe Vieira de Mello Filho (Presidente) - Sim.
Ministro Alexandre, um momento, por favor. A Ministra Maria Helena e o
Ministro Douglas queriam falar. Tem a palavra a Ministra Maria Helena.

A Sr.? Ministra Maria Helena Mallmann - Sr. Presidente, concordo com
as ponderacBes do Ministro Alexandre e, agora, de acordo com o Ministro
Evandro.

O Sr. Ministro Luiz Philippe Vieira de Mello Filho (Presidente) - Como
vota o Ministro Douglas?

O Sr. Ministro Douglas Alencar Rodrigues - Da mesma maneira.

O Sr. Ministro Luiz Philippe Vieira de Mello Filho (Presidente) - Quanto a
mim, da mesma forma também, porque 30% do tudo ndo significam os 40%
da Unimed, que ndo sdo 30% do todo. A sintese matematica é essa. Entao,
estamos todos acordes. O Ministro Alexandre fara a adequacdo para
prover o recurso da parte a fim de manter os efeitos do ato coator que
respeita o percentual legal e fica determinada a penhora ndo de uma das
fontes, mas das fontes de renda do executado que nédo ultrapassem o
total de 30% sobre o valor dos rendimentos liquidos da parte impetrante.
Seria isso?

O Sr. Ministro Evandro Valadao - Exatamente isso, Sr. Presidente.

O Sr. Ministro Alexandre de Souza Agra Belmonte - Exatamente.
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O Sr. Ministro Luiz Philippe Vieira de Mello Filho (Presidente) - Nao ha
reformatio in pejus? Apenas para preocupar V. Ex.as .

O Sr. Ministro Alexandre de Souza Agra Belmonte - Tenho a impressdo
de que nao.

O Sr. Ministro Evandro Valadao - Sr. Presidente, temos dois recursos no
caso, tanto do litisconsércio quanto...

O Sr. Ministro Alexandre de Souza Agra Belmonte - Entdo, ndo ha.

O Sr. Ministro Luiz Philippe Vieira de Mello Filho (Presidente) - Assim,
este € o resultado que proclamo. Posso proclamar a unanimidade?

O Sr. Ministro Alexandre de Souza Agra Belmonte - Sim.

O Sr. Ministro Luiz Philippe Vieira de Mello Filho (Presidente) - Este é o
resultado que proclamo a unanimidade nos termos do voto agora
reformulado do eminente Ministro Relator Alexandre de Souza Agra
Belmonte. O Ministro Evandro Valadado juntara voto convergente ao pé do
acérddo. E o resultado que proclamo & unanimidade.

Nada obstante, a publicacdo refletiu o voto primitivo do Exmao.
Relator, sem a reformulacdo acordada em sessdo. Essa percepcao fica ainda mais clara
com a leitura do voto convergente do Exmo. Ministro Evandro Valadao, juntado as fls.
324-349, em que consta:

Ante o exposto, convirjo com o voto condutor alterado e voto pelo
conhecimento e parcial provimento do recurso ordinario interposto pela
parte litisconsorte, para manter, em parte, os efeitos do ato coator, que
determina a penhora total de uma das fontes de renda do executado,
correspondendo a 39% (em 2015/2016), a 32% (em 2016/2017) e a 37% (em
2017/2018), conforme determina o art. 529, § 3°, do CPC de 2015 para
limita-la a 30% sobre o calculo dos rendimentos totais, isto é, para que se
exclua apenas 9%, 2% e 7% dos respectivos anos; e, por fim, voto pelo
conhecimento e ndo provimento do recurso ordinario adesivo interposto pela
parte impetrante, ratificando, neste particular, os fundamentos do Relator.

Pois bem. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
intérprete precipuo da legislacdo processual comum infraconstitucional, orienta no
sentido de que, havendo discrepancia entre o voto apresentado pelo relator e as notas
degravadas da sessao de julgamento, estas devem prevalecer, por representarem
fielmente o julgamento colegiado da controvérsia. Nesse sentido:

QUESTAO DE ORDEM. CONTRADICAO ENTRE NOTAS TAQUIGRAFICAS E
VOTO ELABORADO PELO RELATOR PARA ACORDAO. PREVALENCIA DAS NOTAS
TAQUIGRAFICAS, QUE REFLETEM A MANIFESTACAO DO COLEGIADO. SESSOES
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DE JULGAMENTO DO RESP 1.813.684/SP. LIMITACAO DO DEBATE E DA
DELIBERACAO A POSSIBILIDADE DE COMPROVACAO POSTERIOR ACERCA DO
FERIADO DE SEGUNDA-FEIRA DE CARNAVAL, DIANTE DAS PECULIARIDADES
QUE MODIFICARIAM A SUA NATUREZA JURIDICA. VOTO DO RELATOR PARA
ACORDAO QUE ABRANGE MAIS DO QUE A MATERIA DECIDIDA
COLEGIADAMENTE, ESTENDENDO O REFERIDO ENTENDIMENTO TAMBEM AQS
DEMAIS FERIADOS. REDUCAO DA ABRANGENCIA EM QUESTAO DE ORDEM.
POSSIBILIDADE.

1- O proposito da presente questdo de ordem é definir, diante da
contradicdo entre as notas taquigraficas e o acérddo publicado no Dje de
18/11/2019, se a modulagado de efeitos deliberada na sessdo de julgamento do
recurso especial, ocasido em que se permitiu a posterior comprovag¢ao da
tempestividade de recursos dirigidos a esta Corte, abrange especificamente o
feriado da segunda-feira de carnaval ou se diz respeito a todos e quaisquer
feriados.

2- Havendo contradicdo entre as notas taquigraficas e o voto
elaborado pelo relator, deverdo prevalecer as notas, pois refletem a
conviccdo manifestada pelo érgao colegiado que apreciou a controvérsia.
Precedentes.

3- Consoante revelam as notas taquigraficas, os debates estabelecidos
no ambito da Corte Especial, bem como a sua respectiva deliberacdo
colegiada nas sessdes de julgamento realizadas em 21/08/2019 e 02/10/2019,
limitaram-se exclusivamente a possibilidade, ou ndo, de comprovacdo
posterior do feriado da segunda-feira de carnaval, motivada por
circunstancias excepcionais que modificariam a sua natureza juridica de
feriado local para feriado nacional notério.

4- Tendo o relator interpretado que a tese firmada por ocasido do
julgamento colegiado do recurso especial também permitiria a comprovacao
posterior de todo e qualquer feriado, é admissivel, em questdo de ordem,
reduzir a abrangéncia do acérdao.

5- Questdo de ordem resolvida no sentido de reconhecer que a tese
firmada por ocasido do julgamento do REsp 1.813.684/SP é restrita ao feriado
de segunda-feira de carnaval e ndo se aplica aos demais feriados, inclusive
aos feriados locais.

(QO no REsp 1813684/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE
ESPECIAL, julgado em 03/02/2020, DJe 28/02/2020)

PROCESSO CIVIL. DIREITO AUTORAL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
RECURSO ESPECIAL. PROGRAMAS DE COMPUTADOR. CONTRADICAO ENTRE
VOTO CONDUTOR DO RECURSO ESPECIAL E NOTAS TAQUIGRAFICAS.
PREVALENCIA DA DECISAO DO ORGAO COLEGIADO. ART. 103, PARAGRAFO
PRIMEIRO DO RIST].

1. O art. 103, § 1°, do RISTJ, preconiza que, havendo contradicdo entre
o voto do relator e as notas taquigraficas, essas tém primazia, uma vez
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que refletem a convic¢do da Turma, que é o juiz natural do processo, sendo
certo que a func¢do do relator, tradicionalmente, é de processar o recurso ou a
acdo de competéncia originaria do tribunal, bem como prepara-los para
julgamento pelo 6rgao colegiado, como forma de racionaliza¢do do servigo,
atuando mediante delegacao do érgdo fracionario do qual faz parte.

2. Na sessdo de julgamento realizada em 25/8/2009, as notas
taquigraficas foram claras quanto a se tratar o caso de mera quantificagdo do
dano, o qual, consoante unanimemente acordaram todos os Ministros entdo
presentes, seria devido nos termos da sentenca, que foi explicitada pelo
eminente Relator quando da conclusdao dos debates: "Condenar a ré a
indenizar as autoras por perdas e danos em valor arbitrado em dez vezes o
valor de mercado de cada programa utilizado ilicitamente".

3. O voto do Relator, no entanto, foi no sentido de dar parcial
provimento ao recurso para "condenar a recorrida ao pagamento do prego
correspondente a cada programa utilizado ilegalmente nos moldes acima
estabelecidos", concluindo pelo afastamento da indenizacdo em perdas e
danos.

4, Ante a manifesta contradicdo, deve prevalecer a solucdo revelada nas
notas taquigraficas, a fim de restabelecer os parametros fixados na sentenca,
consoante unanimemente decidido pelo colegiado.

5. "A pena pecuniaria imposta ao infrator ndo se encontra restrita ao
valor de mercado dos programas apreendidos. Inteligéncia do art. 102 da Lei
9.610/98 - 'sem prejuizo da indenizacao cabivel.' - na fixacdo do valor da
indenizacdo pela pratica da contrafa¢ao". (REsp 1.136.676 - RS, Rel. Min. Nancy
Andrighi)

6. Embargos de declara¢do acolhidos com efeitos infringentes para dar
provimento ao recurso especial.

(EDcl nos EDcl no REsp 991.721/PR, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Rel. p/
Acérddo Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
19/06/2012, DJe 05/09/2012)

Desse modo, sendo certo que deve prevalecer o entendimento
inequivocamente registrado nas notas degravadas da sessdao de julgamento, os
embargos de declaragdo comportam provimento para, sanando contradicao, confirmar
o provimento parcial do recurso ordinario interposto pela litisconsorte passiva,
conforme decidido a unanimidade pelos integrantes deste Colegiado.

A fim de facilitar a compreensdao das razdes de decidir
prevalecentes, reproduzo os fundamentos do voto convergente do Exmo. Ministro
Evandro Valadao, acostado as fls. 324-349:
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No que concerne a penhorabilidade controvertida, o artigo 833, IV, do
CPC de 2015, estabelece que sdo impenhoraveis “os vencimentos, os
subsidios, os soldos, os salarios, as remuneracfes, os proventos de
aposentadoria, as pensdes, os peculios e os montepios, bem como as
guantias recebidas por liberalidade de terceiro e destinadas ao sustento do
devedor e de sua familia, os ganhos de trabalhador auténomo e os
honorarios de profissional liberal, ressalvado o § 2°" (grifos nossos). O art. 833,
§ 2°, do CPC de 2015 afasta a norma protetiva na hipétese de “penhora para
pagamento de prestacdo alimenticia, independentemente de sua origem, bem
como as importancias excedentes a 50 (cinquenta) salarios-minimos mensais,
devendo a constricdo observar o disposto no art. 528, § 8°, e 529, § 3°",

O referido preceito se aplica ao Processo do Trabalho, em face de
omissao e compatibilidade com as normas e principios do Direito Processual
do Trabalho, na forma dos arts. 769 e 889 da CLT e do art. 15 do CPC de 2015,
bem como nos termos da Instru¢do Normativa n® 39/2016 do TST.

Nesse passo, a norma exceptiva que permite a penhora de parte de
salarios, proventos, honorarios e pensdes para o pagamento de prestacdo
alimenticia, seja qual for a sua origem, relativiza a impenhorabilidade prevista
no art. 833, IV, do CPC de 2015, de maneira a autorizar a penhora destinada a
satisfacdo do crédito trabalhista, de inequivoco carater alimentar.

Vale mencionar que, com o advento do CPC de 2015, o Tribunal Pleno
desta Corte (Res. 220/2017, DEJT divulgado em 21, 22 e 25.09.2017) atualizou a
redacdo da Orientagdo Jurisprudencial n°® 153 da SBDI-2 para restringir as
decisdes exaradas sob a égide do CPC de 1973 o entendimento de que
"ofende direito liquido e certo decisdo que determina o bloqueio de
numerario existente em conta salario, para satisfacdo de crédito trabalhista,
ainda que seja limitado a determinado percentual dos valores recebidos ou a
valor revertido para fundo de aplicagdo ou poupanga", uma vez que "o art.
649, IV, do CPC de 1973 contém norma imperativa que ndo admite
interpretacao ampliativa, sendo a exce¢ao prevista no art. 649, § 2°, do CPC de
1973 espécie e ndo género de crédito de natureza alimenticia, ndo
englobando o crédito trabalhista".

Desde entdo, esta Corte, considerando que o CPC de 2015 admite a
penhora salarial para o pagamento de prestacdao alimenticia,
"independentemente da sua origem", tem se orientado no sentido de que nao
se configura ilegalidade na ordem de penhora sobre parte de honorarios
meédicos, exarada na vigéncia do CPC de 2015, com o fim de satisfazer o
crédito trabalhista, dada a sua natureza alimentar.

Citem-se, a propdsito, os seguintes precedentes:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
PENHORA INCIDENTE SOBRE HONORARIOS MEDICOS RECEBIDOS
PELO IMPETRANTE. LEGALIDADE. ARTIGO 833, §2°, do CPC/2015.
Na presente hipotese, a ilegalidade apontada é a decisdo judicial
proferida na reclamacdo trabalhista de origem, que determinou o
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bloqueio dos créditos do executado, ora impetrante, até atingir o
valor total da execugdo, qual seja R$ 37.971,78 . Observe-se, no
caso, que a decisdo combatida foi prolatada em 8/5/2017,
portanto, na vigéncia do CPC/2015. Nesse contexto, cumpre
assinalar o que preceitua o §2° do art. 833 do citado Cddigo: O
disposto nos incisos IV e X do caput ndo se aplica a hipétese de
penhora para pagamento de prestacgdo  alimenticia,
independentemente de sua origem, bem como as importancias
excedentes a 50 (cinquenta) salarios-minimos mensais, devendo a
constricdo observar o disposto no art. 528, § 8°, e no art. 529, § 3°,
Assim, verifica-se que o inadimplemento de prestacGes
alimenticias " independentemente de sua origem " enseja
penhora de salarios e proventos no limite estabelecido na novel
lei processual. Note-se que a expressdo destacada nado existia no
CPC de 1973 e, por essa razao, esta Corte Superior consagrou o
entendimento segundo o qual a excecao do revogado art. 649,
§2°, do CPC/1973 fazia referéncia apenas a prestacdo alimenticia
fixada com espeque no art. 1.694 do CC/2002. Por fim, ressalte-se
que o Tribunal Pleno dessa Corte Superior alterou a redagdo da
Orientacdo Jurisprudencial n® 153 da SBDI-2/TST (Res. 220/2017,
DEJT divulgado em 21, 22 e 25.09.2017) para deixar claro que a
diretriz ali contida aplica-se apenas a penhoras sobre salarios
realizadas quando ainda em vigor o revogado CPC de 1973, o que
ndo se verifica na espécie. Destarte, ndo se ha de falar em afronta
a direito liquido e certo da impetrante, tampouco em violagdo de
dispositivo de lei. Dessa forma, concluise que a decisdo
impugnada ndo merece reparos. Recurso ordinario conhecido e
ndo provido. (RO-21601-36.2017.5.04.0000, Subsecdo Il
Especializada em Dissidios Individuais, Relatora Ministra Maria
Helena Mallmann, DEJT 07/12/2017 - grifos nossos).

RECURSO ORDINARIO EM AGRAVO REGIMENTAL EM
MANDADO DE SEGURANCA. INCLUSAO NO POLO PASSIVO DA
EXECUGCAO.  INCIDENTE  DE  DESCONSIDERAGAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. AUSENCIA DE CITAGAO. DECADENCIA.
ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL 127 DA SBDI. DETERMINAGAO DE
PENHORA SOBRE PERCENTUAL DA REMUNERACAO PERCEBIDA A
TITULO DE HONORARIOS MEDICOS . LEGALIDADE. AUSENCIA DE
OFENSA A DIREITO LIQUIDO E CERTO DO IMPETRANTE. ART. 833,
§ 2°, DO CPC DE 2015. 1 - Hipdtese em que a impetracdo do
mandado de seguranca dirige-se contra atos, a saber, o que
incluiu os sécios da reclamada, dentre os quais o impetrante, no
polo passivo da execucdo, com citacdao dirigida apenas ao
advogado da empresa, e aquele que determinou o bloqueio de
percentual sobre a remunerac¢do percebida a titulo de honorarios
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médicos. 2 - No tocante a inclusdo do sdcio no polo passivo da
execugdo, a desconsideracdo da personalidade juridica da
reclamada e a auséncia de cita¢do dos sdcios , verifica-se que o
efetivo ato coator foi proferido em 11/11/2016 e o mandado de
seguranca impetrado em 4/5/2017. Em sendo assim, foi
ultrapassado o prazo decadencial de 120 dias previsto na Lei
12.016/2009. 3 - Quanto ao ato coator que determinou a penhora
de percentual sobre a remunera¢do percebida a titulo de
honorarios médicos, observa-se que foi prolatado na vigéncia do
CPC de 2015. Ndo se constata ofensa a direito liquido e certo do
impetrante, tendo em vista o disposto no art. 833, § 2°, do CPC de
2015. Inaplicabilidade da Orientacdo Jurisprudencial 153 da
SBDI-2, porque a diretriz ali definida incide apenas no caso de
penhora efetuada quando em vigor o CPC de 1973. 4 -
Precedentes. Recurso ordindrio conhecido e ndo provido.
(RO-447-48.2017.5.08.0000, Subsecao |l Especializada em
Dissidios Individuais, Relatora Ministra Delaide Miranda Arantes,
DEJT 09/03/2018 - grifos nossos).

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
PENHORA SOBRE HONORARIOS MEDICOS MENSAIS RECEBIDOS
PELO EXECUTADO DE OPERADORAS DE PLANOS DE SAUDE.
DETERMINACAO EXARADA NA VIGENCIA DO CPC DE 2015. ARTIGO
833, IV E 8 2°, DO CPC DE 2015. OJ 153 DA SBDI-2 DO TST.
FIXACAO DO PERCENTUAL DA CONSTRICAO JUDICIAL EM 20%
PELA CORTE REGIONAL. LEGALIDADE. 1. Embora a regra seja a
inadmissdo do mandado de seguranca contra decisdo passivel de
recurso (OJ 92 da SBDI-2 do TST), deve ser permitida a utilizacdo
da via da acdo mandamental na hip6tese examinada,
excepcionalmente, diante da natureza do gravame supostamente
imposto no ato judicial censurado, concernente a penhora
incidente sobre percentual dos ganhos mensais do executado.
Precedentes. 2. Com o advento do CPC de 2015, o debate sobre a
impenhorabilidade dos salarios, remunerag8es, vencimentos,
subsidios e proventos de aposentadoria ganhou novos contornos,
pois, nos termos do 8 2° do artigo 833 do CPC de 2015, tal
impenhorabilidade ndo se aplica " a hipdtese de penhora para
pagamento de prestacao alimenticia, independentemente de sua
origem, bem como as importéncias excedentes a 50 (cinquenta)
salarios-minimos mensais ". Em conformidade com a inovacdo
legislativa, a par de viavel a apreensao judicial mensal dos valores
remuneratérios do executado que excederem 50 (cinquenta)
salarios minimos mensais, tratando-se de execuc¢do de prestacao
alimenticia, qualquer que seja sua origem, também sera cabivel a
penhora, limitado, porém, o desconto em folha de pagamento a
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50% (cinquenta por cento) dos ganhos liquidos do devedor, por
forca da regra inserta no § 3° do artigo 529 do CPC de 2015,
compatibilizando-se os interesses legitimos de efetividade da
jurisdicdo no interesse do credor e de ndo aviltamento ou da
menor gravosidade ao devedor. A norma inscrita no referido § 2°
do artigo 833 do CPC de 2015, ao excepcionar da regra da
impenhorabilidade as presta¢des alimenticias, qualquer que seja
sua origem, autoriza a penhora de percentual de salarios,
honorarios e proventos de aposentadoria com o escopo de
satisfazer créditos trabalhistas, dotados de evidente natureza
alimentar. De se notar que foi essa a compreensao do Tribunal
Pleno desta Corte ao alterar, em setembro de 2017, a redagao da
OJ 153 da SBDI-2, visando a adequar a diretriz ao CPC de 2015,
mas sem interferir nos fatos ainda regulados pela legislacdo
revogada. A luz dessas consideracdes, é de se concluir que a
impenhorabilidade prevista no inciso IV do artigo 833 do CPC de
2015 ndo pode ser oposta na execucdo para satisfacdo do crédito
trabalhista tipico, devendo ser observado apenas que o desconto
em folha de pagamento estara limitado a 50% (cinquenta por
cento) dos ganhos liquidos do devedor, na forma do & 3° do artigo
529 do mesmo diploma legal. 3. No caso, a decisdo censurada foi
exarada em 24/2/2019, portanto, sob a disciplina do CPC de 2015,
ndo havendo espaco, consequentemente, para reforma do
acérddo regional em que concedida parcialmente a seguranca
para determinar a limitacdo da penhora a 20% do valor dos
honorarios médicos mensais recebidos pelo Impetrante. Recurso
ordinario conhecido e nao provido.
(ROT-100499-76.2019.5.01.0000, Subsecao Il Especializada em
Dissidios Individuais, Relator Ministro Douglas Alencar Rodrigues,
DEJT 30/04/2021 - grifos nossos).

No caso em exame, o ato dito coator, proferido em 27/11/2018 (fl. 53 -
Visualizacao Todos PDFs), ou seja, na vigéncia do CPC de 2015, determinou a
penhora de valores recebidos pelo impetrante a titulo de honorarios médicos
perante a UNIMED.

Assim, ndo se constata ilegalidade ou abusividade no ato coator que
justifique sua cassag¢do, porquanto observado o disposto no art. 833, IV e § 2°,
assim como no art. 529, § 3° do CPC/2015, que permite a penhora,
excepcional, dos créditos alimentares, dentre os quais esta os de natureza
trabalhista, até o limite de cinquenta por cento dos ganhos liquidos do
executado.

Na sessdo de julgamento realizada no dia 16/06/2021, despontou-se a
controveérsia referente a incidéncia do bloqueio limitado a cinquenta por
cento dos ganhos liquidos do executado, conforme prevé o art. 529, § 3°, do
CPC de 2015. A questdo é: esse percentual incide sobre determinado
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rendimento individualizado ou sobre a totalidade dos rendimentos auferidos
pela parte executada.

Transcrevem-se trechos das notas taquigraficas: (...)

Cumpre salientar que o art. 529, 8 3°, do CPC de 2015 fala em limite de
cinquenta por cento dos ganhos liquidos do executado: “o débito objeto de
execuc¢ao pode ser descontado dos rendimentos ou rendas do executado, de
forma parcelada, nos termos do caput deste artigo, contanto que, somado a
parcela devida, ndo ultrapasse cinquenta por cento de seus ganhos liquidos”.

Configura-se razoavel, diante da literalidade do dispositivo supracitado,
concluir que a limitacdo de cinquenta por cento incide sobre a totalidade dos
rendimentos auferidos pela parte executada, ndo se limitando a um
rendimento individualizado como ocorreu no caso concreto.

Nesse sentido, Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel
Mitidiero (Cédigo de processo civil comentado [livro eletrdnico] / Luiz
Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart, Daniel Mitidiero. 7. ed. Sao Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2021) expdem que:

1. Impenhorabilidade. Os bens arrolados no art. 833, CPC,
sdo impenhoraveis, ressalvadas as situacdes em que se verificar a
disponibilidade da impenhorabilidade e aquelas previstas nos §8§
1.°, 2.° e 3.° art. 833, CPC. As impenhorabilidades sao erigidas
como uma densificagdo infraconstitucional da dignidade da
pessoa humana (art. 1.°, lll, CF).

2. Honorarios de Profissional Liberal. S3o impenhoraveis,
dado o carater alimentar (ST), 3. Turma, REsp 724.158/PR, rel.
Min. Nancy Andrighi, j. 26.09.2006, DJ 16.10.2006, p. 365),
ressalvada a hipétese do art. 833, § 2.°, examinada abaixo.

[...]

13. Crédito Alimentar. Os valores mencionados no art. 833,
IV e X CPC, sdo penhoraveis para satisfacdo de crédito alimentar
(art. 833, 8 2.°, CPC), ressalvado, obviamente, montante que serve
a razoavel subsisténcia do executado.

[...]

14. Impenhorabilidade de remunerac¢do e depdsitos em
caderneta de poupanca. A remuneracdo e os valores de
caderneta de poupanca (até quarenta salarios minimos) sdo, em
regra, impenhoraveis (art. 833, IV e X, CPC). Porém, podem ser
penhorados para o adimplemento de prestacdo que tenha
natureza alimenticia - pouco importando se se tratar de
alimentos naturais ou civis, provisorios ou definitivos. Também é
possivel a penhora de parte de remuneragdes de alto valor (acima
de cinquenta salarios minimos), desde que preservada a metade
dos ganhos liquidos. Neste caso, a penhora pode ser realizada
para o adimplemento de qualquer espécie de obrigacdo e pode,
também, incidir de modo parcelado, desde que ndo se subtraia
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do devedor a metade de sua remuneracdo liquida nos casos
acima de cinquenta saldrios minimos.

15. Remuneracdo e impenhorabilidade. A remuneracdo, no
sistema atual, é penhoravel nao apenas para o pagamento de
prestacdo alimentar - ligada ou ndo a relagdo de familia - mas
ainda para a satisfacdo de qualquer outro crédito, desde que
observados o disposto no arts. 528, § 8.° e 529, § 3.°, CPC. Antes
mesmo do atual CPC, o Superior Tribunal de Justica ja havia
entendido que “Em situacdes excepcionais, admite-se a
relativizacdo da regra de impenhorabilidade das verbas salariais
prevista no art. 649, IV, do CPC/1973, a fim de alcancar parte da
remuneracdo do devedor para a satisfagdo do crédito ndo
alimentar, preservando-se o suficiente para garantir a sua
subsisténcia digna e a de sua familia” (STJ, 3.2 Turma, REsp.
1.658.069/GO, rel. Min. Nancy Andrighi, DJe 20.11.2017; no
mesmo sentido, STJ, 3% Turma. Agint no REsp 1.609.848/SE, rel.
Min. Paulo de Tarso Sanseverino, DJe 29.10.18). Também ja
consignou a Corte que “Hipdtese em que se questiona se a regra
geral de impenhorabilidade dos vencimentos do devedor esta
sujeita apenas a excegdo explicita prevista no paragrafo 2° do art.
649, IV, do CPC/73 ou se, para além desta excecdo explicita, é
possivel a formulacdo de excecdo ndo prevista expressamente em
lei. (...) A interpretacdo dos preceitos legais deve ser feita a partir
da Constituicdo da Republica, que veda a supressao injustificada
de qualquer direito fundamental. A impenhorabilidade de
salarios, vencimentos, proventos etc. tem por fundamento a
protecdo a dignidade do devedor, com a manuten¢do do minimo
existencial e de um padrdo de vida digno em favor de si e de seus
dependentes. Por outro lado, o credor tem direito ao recebimento
de tutela jurisdicional capaz de dar efetividade, na medida do
possivel e do proporcional, a seus direitos materiais. O processo
civil em geral, nele incluida a execugdo civil, é orientado pela
boa-fé que deve reger o comportamento dos sujeitos processuais.
Embora o executado tenha o direito de nao sofrer atos executivos
que importem violagdo a sua dignidade e a de sua familia, ndo lhe
¢ dado abusar dessa diretriz com o fim de impedir
injustificadamente a efetivacao do direito material do exequente.
SO se revela necessaria, adequada, proporcional e justificada a
impenhorabilidade daquela parte do patrimdnio do devedor que
seja efetivamente necessaria a manutencao de sua dignidade e da
de seus dependentes. A regra geral da impenhorabilidade de
salarios, vencimentos, proventos etc. (art. 649, IV, do CPC/73; art.
833, IV, do CPC/2015), pode ser excepcionada quando for
preservado percentual de tais verbas capaz de dar guarida a
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dignidade do devedor e de sua familia” (STJ, Corte Especial. EREsp
1.582.475/MG, rel. Min. Benedito Gongalves, DJe 16.10.18).

[...]

1. Desconto em Folha. Serve para a execugdo do direito aos
alimentos ndo s6 quando o executado estiver arrolado em um
dos casos do art. 529, CPC, mas sempre que o executado contar
com fonte de renda estavel e periddica. Nada obsta, portanto, que
profissionais liberais sofram desconto de seus rendimentos,
desde que estavel e periddico o seu percebimento. Pensese no
recebimento mensal de valores por parte dos sécios de sociedade
de advogados. Nessa linha, nenhum 6bice ha igualmente para o
desconto em folha do beneficiario de pensdo previdenciaria (art.
115, 1V, Lei 8.213/1991). O que interessa para a aplicacdo do
desconto em folha é a existéncia de fonte de renda estavel e
periodica do executado.

Igualmente, Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery (Cédigo
de processo civil comentado [livro eletrdnico] / Nelson Nery Junior, Rosa Maria
de Andrade Nery. 5. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020), explicitam
que:

Nao aplicagao das regras de impenhorabilidade. No sistema
do CPC/1973, as regras da impenhorabilidade nao se aplicavam
apenas no caso de execucdo de presta¢do alimenticia. O CPC 833
criou nova situagdo, na qual ndo sdo consideradas, na execugao
de prestacao alimenticia, apenas as impenhorabilidades dos
incisos IV e X, sendo ainda possivel a execu¢do imediata da
obrigacdo, bem como devendo ser limitada a penhora de
rendimentos ou rendas do executado a cinquenta por cento de
seus ganhos liquidos. Esta nova hip6tese deve ser considerada
com temperamento; se o executado ndo puder arcar com a
despesa sem prejuizo do sustento pessoal e da familia, ndo
devera ser considerada. Diferentemente do que ocorre com a
execuc¢do de alimentos, as dividas comuns ndao gozam de status
diferenciado que permita a penhora indiscriminada dos bens do
executado. Na versdo final do CPC, dada pelo Senado, nao se
permite a consideracdo das hipdteses de impenhorabilidade dos
incisos IV e X no caso de importancias superiores a cinquenta
salarios minimos mensais, qualquer que seja a origem da
execucdo, em vista do fato de que “rendimentos elevados [...] ndo
devem ser blindados pelo manto da impenhorabilidade no que
exceder a esse patamar, sob pena de prestigiar o luxo do devedor
em detrimento da pendria do credor” (RFS-CPC, p. 164).

Considerando a doutrina analisada, evidencia-se que o limite previsto
no art. 529, 8 3°, do CPC de 2015 se aplica sobre a totalidade dos ganhos
liquidos da parte executada.
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Nesse sentido, os seguintes precedentes:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. PENHORA SOBRE
HONORARIOS MEDICOS MENSAIS RECEBIDOS PELO EXECUTADO DE
OPERADORAS DE PLANOS DE SAUDE. DETERMINACAO EXARADA NA VIGENCIA
DO CPC DE 2015. ARTIGO 833, IV E 8 2°, DO CPC DE 2015. O) 153 DA SBDI-2 DO
TST. FIXACAO DO PERCENTUAL DA CONSTRICAO JUDICIAL EM 20% PELA
CORTE REGIONAL. LEGALIDADE. 1. Embora a regra seja a inadmissdao do
mandado de seguranca contra decisdo passivel de recurso (O) 92 da SBDI-2 do
TST), deve ser permitida a utilizacao da via da agdo mandamental na hipétese
examinada, excepcionalmente, diante da natureza do gravame supostamente
imposto no ato judicial censurado, concernente a penhora incidente sobre
percentual dos ganhos mensais do executado. Precedentes. 2 . Com o
advento do CPC de 2015, o debate sobre a impenhorabilidade dos salarios,
remuneragdes, vencimentos, subsidios e proventos de aposentadoria ganhou
novos contornos, pois, nos termos do § 2° do artigo 833 do CPC de 2015, tal
impenhorabilidade ndo se aplica " a hipétese de penhora para pagamento de
prestacdo alimenticia, independentemente de sua origem, bem como as
importancias excedentes a 50 (cinquenta) saldrios-minimos mensais ". Em
conformidade com a inovacgdo legislativa, a par de vidvel a apreensdo judicial
mensal dos valores remuneratérios do executado que excederem 50
(cinquenta) salarios minimos mensais, tratando-se de execucdo de prestacdo
alimenticia, qualquer que seja sua origem, também sera cabivel a penhora,
limitado, porém, o desconto em folha de pagamento a 50% (cinquenta por
cento) dos ganhos liquidos do devedor, por forca da regra inserta no 8§ 3° do
artigo 529 do CPC de 2015, compatibilizando-se os interesses legitimos de
efetividade da jurisdicdo no interesse do credor e de ndo aviltamento ou da
menor gravosidade ao devedor. A norma inscrita no referido 8 2° do artigo
833 do CPC de 2015, ao excepcionar da regra da impenhorabilidade as
prestacOes alimenticias, qualquer que seja sua origem, autoriza a penhora de
percentual de salarios, honorarios e proventos de aposentadoria com o
escopo de satisfazer créditos trabalhistas, dotados de evidente natureza
alimentar. De se notar que foi essa a compreensdo do Tribunal Pleno desta
Corte ao alterar, em setembro de 2017, a redacdo da OJ 153 da SBDI-2,
visando a adequar a diretriz ao CPC de 2015, mas sem interferir nos fatos
ainda regulados pela legislacdo revogada. A luz dessas consideracdes, é de se
concluir que a impenhorabilidade prevista no inciso IV do artigo 833 do CPC
de 2015 ndo pode ser oposta na execucdo para satisfacdo do crédito
trabalhista tipico, devendo ser observado apenas que o desconto em folha de
pagamento estara limitado a 50% (cinquenta por cento) dos ganhos liquidos
do devedor, na forma do 8§ 3° do artigo 529 do mesmo diploma legal. 3. No
caso, a decisdo censurada foi exarada em 24/2/2019, portanto, sob a
disciplina do CPC de 2015, ndo havendo espago, consequentemente, para
reforma do acérdao regional em que concedida parcialmente a seguranca
para determinar a limitacdo da penhora a 20% do valor dos honorarios
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meédicos mensais recebidos pelo Impetrante. Recurso ordinario conhecido e
ndo provido. (ROT-100499-76.2019.5.01.0000, Subsecdo Il Especializada em
Dissidios Individuais, Relator Ministro Douglas Alencar Rodrigues, DEJT
30/04/2021 - grifos nossos).

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. PENHORA
INCIDENTE SOBRE PROVENTOS DE APOSENTADORIA/PENSAO.
DETERMINACAO EXARADA NA VIGENCIA DO CPC DE 2015. ARTIGO 833, IVE §
2°, DO CPC DE 2015. OJ 153 DA SBDI-2 DO TST. LEGALIDADE. 1. Embora a
regra seja a inadmissao do mandado de seguranca contra decisao passivel de
recurso (O) 92 da SBDI-2 do TST), deve ser permitida a utilizacdo da via da
acdo mandamental na hipdtese examinada, excepcionalmente, diante da
natureza do gravame supostamente imposto no ato judicial censurado,
concernente a penhora incidente sobre percentual da remuneracdo do
executado. Precedentes. 2. Com o advento do CPC de 2015, o debate sobre a
impenhorabilidade dos salarios, subsidios e proventos de aposentadoria
ganhou novos contornos, pois, nos termos do § 2° do artigo 833 do CPC de
2015, tal impenhorabilidade ndo se aplica " a hipdtese de penhora para
pagamento de prestacdo alimenticia, independentemente de sua origem, bem
como as importancias excedentes a 50 (cinquenta) salarios-minimos mensais
". Em conformidade com a inovagdo legislativa, a par de vidvel a apreensao
judicial mensal dos valores remuneratérios do executado que excederem 50
(cinquenta) salarios minimos mensais, tratando-se de execuc¢do de prestacdo
alimenticia, qualquer que seja sua origem, também sera cabivel a penhora,
limitado, porém, o desconto em folha de pagamento a 50% (cinquenta por
cento) dos ganhos liquidos do devedor, por forca da regra inserta no § 3° do
artigo 529 do NCPC, compatibilizando-se os interesses legitimos de
efetividade da jurisdicdo no interesse do credor e de nao aviltamento ou da
menor gravosidade ao devedor. A norma inscrita no referido § 2° do artigo
833 do CPC de 2015, ao excepcionar da regra da impenhorabilidade as
prestacdes alimenticias, qualquer que seja sua origem, autoriza a penhora de
percentual de salarios e proventos de aposentadoria com o escopo de
satisfazer créditos trabalhistas, dotados de evidente natureza alimentar. De se
notar que foi essa a compreensao do Tribunal Pleno desta Corte ao alterar,
em setembro de 2017, a reda¢ao da OJ 153 da SBDI-2, visando a adequar a
diretriz ao CPC de 2015, mas sem interferir nos fatos ainda regulados pela
legislacdo revogada. A luz dessas consideracdes, é de se concluir que a
impenhorabilidade prevista no inciso IV do artigo 833 do CPC de 2015 nao
pode ser oposta na execucdo para satisfacdo do crédito trabalhista tipico,
devendo ser observado apenas que o desconto em folha de pagamento
estara limitado a 50% (cinquenta por cento) dos ganhos liquidos do devedor,
na forma do § 3° do artigo 529 do mesmo diploma legal. 3. No caso concreto,
quando da determinacdo de penhora na decisdo censurada, exarada em
07/09/2020 (portanto, sob a disciplina do CPC de 2015), foi observado o
percentual de 20% do wvalor dos beneficios previdenciarios
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(aposentadoria/pensao) percebidos pela Impetrante, ndo havendo qualquer
ilegalidade ou abuso de poder. Recurso ordinario conhecido e ndo provido.
(ROT-2145-68.2020.5.05.0000, Subsecdo Il Especializada em Dissidios
Individuais, Relator Ministro Douglas Alencar Rodrigues, DEJT 20/08/2021 -
grifos nossos).

Com isso, conclui-se que pode haver penhora de honorarios médicos,
desde que observado o limite de cinquenta por cento sobre a totalidade dos
ganhos liquidos da parte executada e desde que observada também a
manutenc¢do do necessario para a subsisténcia do executado e de sua familia.

In casu, analisando as declara¢des de imposto de renda da pare
impetrante, evidencia-se que:

Em 2015/2016, a parte impetrante recebeu R$ 196.292,24
(cento e noventa e seis mil, duzentos e noventa e dois reais e
vinte e quatro centavos), dos quais R$ 76.525,60 (setenta e seis
mil, quinhentos e vinte e cinco reais e sessenta centavos) foram
provenientes da UNIMED. Esse montante equivale a,
aproximadamente, 39% do total recebido pela parte impetrante
naquele ano (fl. 82 - Visualizagdo Todos PDFs).

Em 2016/2017, a parte impetrante recebeu R$ 185.530,67
(cento e oitenta e cinco mil, quinhentos e trinta reais e sessenta e
sete centavos), dos quais R$ 60.094,00 (sessenta mil e noventa e
quatro reais) vieram da UNIMED.

Esse montante equivale a, aproximadamente, 32% do total
recebido pela parte impetrante naquele ano (fl. 105 - Visualizagao
Todos PDFs).

Em 2017/2018, a parte impetrante recebeu R$ 227.083,16
(duzentos e vinte e sete mil, oitenta e trés reais e dezesseis
centavos), dos quais R$ 83.822,80 (oitenta e trés mil, oitocentos e
vinte e dois reais e oitenta centavos) foram pagos pela UNIMED.
Esse valor equivale a, aproximadamente, 37% do total recebido
pela parte impetrante naquele ano (fl. 94 - Visualizacdo Todos
PDFs).

Percebe-se também que a parte impetrante possui bens e
investimentos e que, considerando os rendimentos anuais acima
discriminados (e dividindo-os por treze, a fim de incluir o décimo terceiro
salario), ela recebia no minimo quatorze mil reais por més (bruto).

Logo, o limite imposto no caso concreto, de 30% sobre os valores
pagos pela UNIMED, revela-se demasiadamente médico, uma vez que
corresponderia a 30% de 39% (em 2015/2016), de 32% (em 2016/2017) e de
37% (em 2017/2018), o que equivale a 11,7%, 9.6% e 11,1% do total bruto,
respectivamente.

E pertinente, portanto, que esse desconto seja calculado sobre a
totalidade dos rendimentos liquidos auferidos pela parte impetrante.
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Assim, apesar de o percentual, em si, adotado pelo Tribunal de origem
ser correto, na medida em que respeita o limite maximo de cinquenta por
cento sobre os ganhos liquidos da parte executada (art. 529, § 3°, do CPC de
2015).

Nao obstante, a jurisprudéncia desta Corte tem fixado em torno de 30%
o valor dos descontos remuneratérios a fim de quitacdo de débitos
trabalhistas, de modo que o provimento deste recurso ordinario interposto
pela litisconsorte merece ser parcialmente provido, para manter em parte o
ato coator, o qual deve ser cassado no percentual que ultrapassar 30% do
total dos rendimentos auferidos.

Afinal, o ato coator, embora determine a penhora total de uma das
fontes de renda do executado, e o fato de esta penhora nao ultrapassar 40%
do total dos rendimentos liquidos do impetrante, correspondendo a 39% (em
2015/2016), de 32% (em 2016/2017) e de 37% (em 2017/2018), estando, assim,
respeitado o limite legalmente previsto, mas ndo o entendimento
jurisprudencial desta Corte. Logo, 0s 9% (em 2015/2016), 2% (em 2016/2017) e
7%(em 2017/2018) excedentes devem ser liberados, podendo ser mantida a
penhora de 100% sobre uma das fontes de renda do executado quando ndo
obtido éxito em outras fontes.

Conforme debatido em sessao telepresencial, tendo o Ministro Relator
concordado em promover modificagdo no voto condutor original, me
comprometi a alterar o voto vista regimental divergente para convergente,
nestes termos, de modo a limitar o percentual que chegava a 39%, 32% e 37%
dos rendimentos para 30% do total de rendimentos auferidos considerando a
totalidade das verbas constantes do imposto de renda, esclarecendo que nos
referimos, neste caso, a uma tutela que pode ser revogada, modificada a
qualquer tempo, quer dizer, entendendo o juiz da causa que o valor o
montante que ele determinou sobre a penhora dos rendimentos da UNIMED
excede 30% do rendimento total do executado, tem o dever de reduzir o
valor. E, eventualmente, em ndo o fazendo, caberd novo mandado de
seguranca.

Quanto ao recurso ordinario adesivo interposto pela parte impetrante,
observada a primeira parte da fundamentac¢do desse voto, em que foi
demonstrada a possibilidade de penhora de até cinquenta por cento dos
ganhos liquidos da parte executada para pagamento de crédito trabalhista (o
qual, reconhecidamente, tem cunho alimenticio), ratifico os fundamentos do
Relator.

Ante o exposto, convirjo com o voto condutor alterado e voto pelo
conhecimento e parcial provimento do recurso ordinario interposto pela parte
litisconsorte, para manter, em parte, os efeitos do ato coator, que determina a
penhora total de uma das fontes de renda do executado, correspondendo a
39% (em 2015/2016), a 32% (em 2016/2017) e a 37% (em 2017/2018),
conforme determina o art. 529, 8§ 3°, do CPC de 2015 para limita-la a 30%
sobre o calculo dos rendimentos totais, isto &, para que se exclua apenas 9%,
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2% e 7% dos respectivos anos; e, por fim, voto pelo conhecimento e ndo
provimento do recurso ordinario adesivo interposto pela parte impetrante,
ratificando, neste particular, os fundamentos do Relator.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO aos embargos de declaracao
para, sanando contradi¢ao e erro material, dar parcial provimento ao recurso ordinario
interposto pela litisconsorte passiva, ora embargante, para, nos termos da
fundamentacao, reformar o acérdao recorrido e limitar a constricdao a 30% sobre os
rendimentos totais do impetrante, imprimindo efeito modificativo ao julgado.

ISTO POSTO

ACORDAM o0s Ministros da Subsecdo Il Especializada em
Dissidios Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, por unanimidade, conhecer dos
embargos de declaracdo e, no mérito, dar-lhes provimento para, sanando contradicao e
erro material, dar parcial provimento ao recurso ordinario interposto pela litisconsorte
passiva, ora embargante, para, nos termos da fundamentac¢do, reformar o acérdao
recorrido e limitar a constricdo a 30% sobre os rendimentos totais do impetrante,
imprimindo efeito modificativo ao julgado.

Brasilia, 28 de junho de 2022.
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